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REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE
Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca, Igora Delina, predsjednika vije¢a, Katije Hrabrov, izvjestiteljice i
Clanice vijeca, te Blanke Pervan, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A. M., OIB ..., iz Z., zastupanog po punomoc¢niku
G. B., odvjetniku u Z., protiv tuzenika B. K. d.o.0., OIB ..., iz Z., zastupanog po zakonskom zastupniku, a ovaj po
punomoc¢niku M. L., odvjetniku u Z., radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude
Opc¢inskog suda u Metkoviéu poslovni broj P-483/2019-12 od 25. listopada 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.
sijecnja 2023,
rijesioje

Ukida se presuda Opc¢inskog suda u Metkovi¢u poslovni broj P-483/2019-120d 25. listopada 2022. i predmet vrac¢a sudu
prvog stupnja radi odrzavanja noveglavne rasprave.

ObrazloZenje
1. Uvodno oznacenom presudom suda prvog stupnja sudeno je:
»|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Op¢inskog suda u Dubrovniku - Stalna sluzba u
Metkovic¢u od dana 25. 04. 2018., poslovni broj Ovr- 100/18, po prijedlogu ovrhovoditelja - tuzenika B. K. d.o.0.,Z., OIB: ...
protiv ovrSenika - tuzitelja A. M., Z., OIB: ..., a radi namirenja novCane trazbine ovrhovoditelja - tuzenika u iznosu od EUR
142.611,36 u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB-a za EUR na dan plaéanja, uve¢ano za pripadajuce
zakonske kamate koje teku na iznos od EUR 72.177,01 u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a za EUR
na dan plaéanja teku od 28. 09. 2017. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, kao i trosSka ovrSnog postupka u iznosu od kn 5.000,00, zajedno sam zakonskim zateznim kamatama
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koje na iznos troska teku od dana donosenija rieSenja o ovrsi do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja jevrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za tripostotna poena.

2. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzroceni parnicni troSak u roku od 15 dana."
II. NalaZze se tuzitelju da tuzeniku naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.500,00 KN (dvijetisu¢epetstokuna) / 331,81 EUR (tristotriedesejedaneurosamdesetjedancent) u roku od 15 dana."

2. Protiv citirane presude zalbu je izjavio tuzitelj pobijajuci je zbog bitne povredeodredaba parni¢nog postupka, pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ipogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se zalba uvazi,
pobijanapresuda preinaci na nacin da se u cijelosti udovolji postavljenom tuzbenom zahtjevuuz naknadu parnicnih
troskova tuzitelju, zajedno s troSkom sastava Zalbe, kojipopisuje, podredno da se ista presuda ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja naponovno sudenje. U Zalbi istice kako je tuZzitelju povrijedeno pravo na praviénosudenje u njegovom
gradanskopravnom aspektu zajam¢ceno odredbom ¢l. 21. st. 1.Ustava Republike Hrvatske. Naime, tijekom postupka
tuzitelj je istaknuo brojnetvrdnje usmjerene dokazivanju osnovanosti tuzbe, a o kojim tvrdnjama se uobrazlozenju
pobijane presude ne pronalazi niti rijeci, ve¢ se sud prvog stupnjapriklanja navodima tuzenika, apstrahirajuéi sve
okolnosti konkretnog slucaja, ¢Cime jepocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC.
11.Zakona o parnicnom postupku. Nadalje, istice kako prvostupanjski sud propustaprilikom obrazlozenja pobijane
presude cijeniti odredbu ¢l. 222. st. 2. Zakona oobveznim odnosima, kojom je decidirano odredeno da se zastarjela
trazbina kamata idrugih povremenih davanja ne moZze namiriti ni iz optereéene stvari, $to znaci daokolnost sto
ovrhovoditelj ima upisano zaloZno pravo na nekretninama ovdje tuZiteljane znaci da iz zalozene stvari moze potrazivati
kamate, ve¢ eventualno samoglavnicu. U pogledu tih pravnih pitanja Vrhovni sud Republike Hrvatske u viSenavrata
potvrdio je stajaliSte koje iznosi tuzitelj tijekom postupka i u zalbi. Tuzitelj je utuzbi jasno istaknuo prigovor zastare, ali
osobito i ¢injenicu da tuzenik kaoovrhovoditelj nema pravo od tuzitelja zahtijevati kamate koje predstavljaju
povremenutrazbinu, sve da se i uzme u obzir da je predmetna trazbina dospjela 26. kolovoza

2010., a takve navode tuZitelja sud prvog stupnja uopce nije razmatrao. Istice i kakoje, izmedu ostalog, predlozio
izvodenje knjigovodstveno-financijskog vjestacenjakako bi se utvrdila visina navodnog potrazivanja tuzZenika, njeno
dospijece, ali ipravilnost obracuna kamate, koji dokaz je predlozen i na okolnost prigovora zastarekamate. Sud prvog
stupnja nije izveo dokaze na kojima stranka dokazuje Cinjenicerelevantne za osnovanost zahtijeva, ¢ime je pocCinio i
bitnu povredu odredabaparni¢nog postupka iz ¢l. 220. st. 1. Zakona o parniénom postupku kao i onu iz¢l. 354. st. 2. toc.
6. istoga Zakona. Navodi i kako se ne moze prihvatiti zakljuCakprvostupanjskog suda da se u predmetnoj parnici moze
raspravljati iskljucivo o tomeje li nastupila zastara potrazivanja, kada je tuzitelj, kao ovrSenik u cijelosti
osporiopotrazivanje tuzenika kao ovrhovoditelja joS u zalbi koju je izjavio protiv rjeSenja oovrsi od 20. ozujka 2018.
Prvostupanjski sud je zauzimanjem stajaliSta da se upredmetnom postupku moze raspravljati o razlozima zbog kojih je
doslo doupucivanja u parnicu pogresno primijenio materijalno pravo, iz razloga Sto je propustio smisleno i kritiCki cijeniti
navode tuzitelja, kao i odredbe Ovrsnog zakona (¢l. 55. st. 3. istoga).

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. 7alba je osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se proglasi nedopustenom ovrha odredenarjesenjem o ovrsi Opcéinskog suda u
Dubrovniku, Stalna sluzba u Metkoviéu, podposlovnim brojem Ovr-100/18 od 25. travnja 2018., a radi namirenja
novc¢anetrazbine ovrhovoditelja, ovdje tuzenika, u iznosu od 142.611,36 EUR uvecano zapripadajuée zakonske kamate
koje teku na iznos od 72.177,01 EUR, kao i troSkaovrsnog postupka, sve sa zakonskim zateznim kamatama, zbog
postojanja razloga iz¢l. 50. st. 1. to¢. 11. Ovrsnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13,93/14i73/17 - dalje
0Z2), te razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7. i 9. istoga Zakona, kako tosadrzajno proizlazi iz tuzbe i navoda tuzitelja tijekom
postupka.
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6. Sud prvog stupnja je, na temelju izvedenih dokaza, utvrdio kako je tuzitelj, kaoovrsenik, rijeSenjem (pravilno
zakljuckom) Op¢inskog suda u Dubrovniku, Stalnesluzbe u Metkoviéu donesenim pod poslovnim brojem Ovr-100/18 od
25. travnja

2018. upucen na pokretanje parnice radi zalbenog razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€¢. 11. OZ,protiv kojeg je ovrSenik podnio
zalbu isticuci kako je pored prigovora zastarepredmetnu trazbinu osporavao i u pogledu osnova, visine i isticao
prigovorpromasene aktivne legitimacije ovrhovoditelja, ovdje tuzenika, za vodenje ovrSnogpostupka, koju zalbu je
Zupanijski sud u Puli pod poslovnim brojem GZ Ovr-105/190d 18. oZujka 2019. rjeSenjem odbacio kao nedopustenu,
slijedom ¢ega je upredmetnom postupku ispitivao isklju¢ivo ispunjenje pretpostavki iz zalbenog razlogaiz ¢l. 50. st. 1.
toc. 11. OZ, odnosno je li nastupila zastara u odnosu na predmetnopotrazivanje.

7. S obzirom da je ovrha u predmetu Opéinskog suda u Dubrovniku, Stalna sluzba u Metkoviéu poslovni broj
Ovr-100/2018 odredena temeljem ovrsne isprave Ugovora o kreditu sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini te Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2005., na temelju kojeg
Sporazuma je dozvoljena uknjizba zaloZznog prava u korist kreditora na teret nekretnine oznacene kao ¢est. zem. 6068/2
k.o. M. u svrhu osiguranja trazbine u iznosu od 110.000,00 EUR te da je upisom u zemljiSne knjige tuZenik stekao
zalozno pravo, to sud prvog stupnja smatra da se po odredbi ¢l. 222. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 78/15i 29/18 - dalje: ZO0), unato¢ zastari njegovog potrazivanja koje je osigurano zalogom,
tuzenik moze namiriti iz optereéene stvari.

8. Odredbom ¢l. 233. st. 1.i 2. ZOO propisano je da sve trazbine koje su utvrdenepravomoénom sudskom odlukom ili
odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti ilinagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljeznickimaktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koje zakon inace predvida kraci rokzastare, a da sve
povremene trazbine koje proistjecu iz takvih odluka ili nagodbe,odnosno javnobiljeznickog akta, i dospijevaju ubuduce
zastarijevaju u rokupredvidenom za zastaru povremenih trazbina.

9. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige moguce je utvrditi da je pod brojem Z-389/05 uknjizeno ovréno pravo zaloga na
nekretnini tuzitelja oznacnoj kao Cest. zem. 6068/2 k.o. M. u svrhu osiguranja trazbine u iznosu od 110.000,00 EUR u
protuvrijednosti kuna, uve¢ano za pripadajuce kamate, naknade, eventualne zatezne kamate, troskove i ostale
nuzgredice (anuitetna-mjesecna otplata).

10. Buduéi da je predmetna trazbina, dug s kamatama i troSkovima naplate dugaosigurana zalogom, neosnovano je
upucivanje tuzitelja na odredbu ¢l. 222. st. 2.Z00, s time da u pogledu namirenja sporednih trazbina valja ukazati na
odredbu ¢l.

301. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ('Narodne novine' broj:91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01,76/06, 141/06 - dalje: ZVDSP) premakojoj se pored glavne trazbine iz ¢l. 301. st. 1. ZVDSP, zaloZnim pravom
ujednoosigurava i namirenje iz vrijednosti zaloga sporednih trazbina kamata i troSkovanaplate trazbine, a upravo je
takvo osiguranje upisano u zemljiSnoj knijizi.

11. Stoga za ovaj parnic¢ni postupak potpuno je neodlu¢no kada je podnesenprijedlog za ovrhu, jer bez obzira na protek
zastarnog roka zalozni vjerovnik imapravo namirenja osigurane trazbine iz zalozene nekretnine u smislu ¢l. 222. st.
1.Z0O0.

12. Osnovano tuzitelj u zalbi istice kako se ne moze prihvatiti zaklju¢akprvostupanjskog suda da se u predmetnoj parnici
moze raspravljati iskljucivo o tomeje li nastupila zastara potrazivanja, pored Cinjenice da je tuZitelj u svojstvu
ovrsenikau zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-100/2018 od 20. ozujka

2018. isticao prigovor promasene aktivne legitimacije ovrhovoditelja, ovdje tuzenika,za vodenje predmetnog ovrsnog
postupka, te je osporavao postojanje bilo kakvogduga prema ovrhovoditelju, Cime je sadrzajno isticao i zalbene razloge
iz ¢l. 50. st. 1.to¢. 7.1 9. 0Z, iz kojih zalbenih razloga ga sud prvog stupnja donesenim rjeSenjem(pravilno zakljuckom) od

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 5. 7. 2024. Stranica 3 od 4



Gz71134/2022-2

25. travnja 2018. nije uputio na pokretanje parnice, a bio jeduzan to uciniti, na koji nacin je ovdje tuzitelj, koji nije
ovlasten podnijeti zalbu protivzaklju¢ka o upuéivanju u parnicu, onemoguéen u raspravljanju.

13. Odredbom ¢l. 55. st. 3. OZ propisano je da tuzbu kojom pokrece parnicu na kojuje upucen ovrsenik moze utemeljiti
samo na razlozima koje je istaknuo u zalbi upovodu koje je upucen na parnicu.

14. Tuzitelj tuzbu koju je podnio radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenomutemeljuje na razlogu iz ¢l. 50. st. 1.
to¢. 11. OZ, u odnosu na koji je upuéen uparnicu, ali i na razlozima koje je isticao u Zalbi podnesenoj na doneseno
rjeSenje oovrsi, koji se odnose na zalbene prigovore iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7.1 9. OZ, slijedomcega je, po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja bio duzanraspraviti zalbene prigovore promasene aktivne legitimacije ovdje
tuzenika kaoovrhovoditelja i prestanak trazbine ovrhovoditelja propisan to€. 9. st. 1. navedenogc¢lanka, buduci da se
propust suda prvog stupnja u ovrSnom postupku da uputiovr$enika na pokretanje parnice iz navedenih razloga ne moze
tumaciti na stetuovdje tuzitelja.

15. Stoga je sud prvog stupnja donoSenjem pobijane presude pocinio bitnu povredu odredba ovrSnog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to€. 6. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 148/11 - proc¢iséeni tekst, 25/13 i 89/14 - dalje
ZPP), koji seovdije primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunamaZPP ("Narodne novine',
broj 70/19), na koju u zalbi odredeno ukazuje tuzitelj, buducije postupanjem sud prvog stupnja povrijedeno pravo
tuzitelja na raspravljanje.

16. Slijedom iznesenog valjalo je, temeljem ¢l. 369. st. 1. ZPP ukinuti presudu suda prvog stupnja i predmet vratiti istom
sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave.

17. U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e otkloniti bitnu povredu upostupanju te ¢e raspraviti prigovore tuzitelja
iz razloga navedenog u ¢l. 50. st. 1. toc.

7.,19. 0Z, a posljedicno i iz to€. 11. istoga Clanka, te provesti dokaze koje predlazetuzitelj na te okolnosti, a nakon cega
¢e donijeti novu odluku o zahtjevu tuzitelja, kao iodluciti o trosSkovima cijelog postupka.

Zadar, 24. sijec¢nja 2023.
Predsjednik vije¢a

Igor Delin
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